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PER LA TUTELA EFFETTIVA DI ALCUNI DANNI (PATRIMONIALI E NON)
SUBITI DAI LAVORATORI ESPOSTI ALL'AMIANTO *

Roberto Riverso, giudice del lavoro tribunale di Ravenna

La vicenda italiana dell'amianto rappresenta la conferma di un insegnamento antico:
quando un diritto é stabilito a protezione dei lavoratori non é sufficiente che sia previsto
nemmeno nella Costituzione per essere riconosciuto e rispettato da tutti.

C'é sempre molto da fare per difenderlo e renderlo effettivo; ed occorre operare in
molte direzioni: dentro e fuori dal luogo di lavoro; fuori ma anche dentro le aule di
giustizia.

La questione amianto pone sotto questo aspetto spunti di riflessione per molti versi
emblematici.

Com'é noto, secondo la legge, i lavoratori avrebbero dovuto essere protetti sempre
contro il rischio di offese alla loro salute; eppure la presenza di questo obbligo non é
servito ad impedire che essi venissero ugualmente esposti a gravi pericoli per la integrita
psico fisica.

Ed inoltre: una legge dello Stato stabilisce dal 1992 il diritto ad una riparazione di
natura contributiva per i lavoratori gia esposti illegalmente all'amianto; eppure anche
questa previsione, in tantissime occasioni, € resa vano dalla concreta prassi
amministrativa e giudiziaria.

E’ possibile allora apprestare una tutela risarcitoria contro questi inadempimenti e
violazioni per restituire effettivita alle previsioni legali e dignita alle persone offese?

* Saggio di prossima pubblicazione nella rivista "Il Lavoro nella Giurisprudenza”

1.- C'¢ un'affermazione importante che le Sezioni Unite ribadiscono, pit volte, nelle sentenze
di S. Martino del novembre 2008, con le quali hanno ridisegnhato la materia del risarcimento
del danno non patrimoniale; ed & questa: il risarcimento deve essere integrale.

Quale che sia la tecnica adoperata (con la liquidazione unica, oppure distinta per le singole
voci, o sottovoci, o sotto-categorie, o figure descrittive che dir si voglia), il risarcimento deve
essere integrale: il che significa nient'altro, se non che, a pluralitd di offese (ad interessi
costituzionali della persona o coperti da tutela penale) debba corrispondere un autonomo
apprezzamento risarcitorio; anche se il fatto e unico, ma le offese ad interessi costituzionali
o rivestite da tutela penale siano diverse; nessuna offesa di questa natura, rilevante sul piano
dell'ordinamento, deve infatti rimanere sfornita di apprezzamento risarcitorio (quale che sia
poi la concreta tecnica adoperata per la liquidazione del danno).

Le sentenze delle Sezioni Unite 2008 non autorizzano quindi nessuno " spilorcismo liguidatorio"
del giudice; la stessa Corte sottolinea, anzi, in pil passaggi, come il risarcimento deve essere
adeguato e integrale; la Corte richiede al giudice, che si avvalga " delle note tabelle *, di
procedere ad " adeguata personalizzazione del danno “; senza fermarsi alle stesse tabelle, ma
adeguandole appunto alle peculiarita del caso concreto: " & compito del giudice accertare
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/'effettiva consistenza del preqgiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogl
/ndividuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verificate e provvedendo alla
loro integrale riparazione ".

Le Sezioni Unite parlano di personalizzazione chiarendo che essa significa * valutare nella
loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso,
onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza “.

Il risarcimento & la reazione minima dell'ordinamento di fronte ad un fatto antigiuridico; e se
c'e un interesse offeso deve essere almeno risarcito (ovviamente in quanto sia provato il
pregiudizio).

La scomparsa della definizione " danno esistenziale " (come di ogni altra categoria diversa dal
danno non p.), non ha infatti comportato la volatilizzazione degli interessi che portavano alla
liquidazione del danno esistenziale (o oggi della loro sottovoce); la Corte, a proposito della
lesione degli interessi al * poter fare aredittuale *, riconosce il risarcimento del danno se si
tratta di offese gravi ad interessi di rilievo costituzionale oppure, in ipotesi di reato, anche
quando si tratta di interessi genericamente tutelati dall'ordinamento.

Pertanto, riconosciuta la rilevanza degli interessi, come verrda operato il loro
risarcimento ?.

Secondo la Corte occorrera adoperare la nozione relazionale e dinamica del danno biologico in
caso di contemporanea lesione del diritto alla salute.

Ma quando manchi un danno biologico, o manchi un danno morale, il danno ai diritti
fondamentali della persona dovra essere risarcito egualmente, come danno non patrimoniale in
quanto tale.

Non devono percio esultare gli “antiesistenzialist/", allindomani delle sentenze di S. Martino il
timone resta ancora rivolto verso la rotta degli interessi sostanziali della persona (a
prescindere da etichette definitorie).

IL "PALLEGGIO" TRA INPS ED INAIL

2.- Cio premesso, veniamo ora allapprezzamento di alcuni danni particolari che possono
reclamare i lavoratori esposti all'amianto.

Per esempio, la reiezione, sempre e comunque, della domanda di rivalutazione
contributiva da esposizione ultra-decennale, cosa comporta ?.

La questione & nota e riguarda il fatto che la prassi, con la negazione sistematica ed il ritardo
nell'accertamento dei diritti previdenziali stabiliti dalla legge 257/1992 e succ. mod., rischia
di neutralizzare e svuotare I'effettivita del beneficio; tanto che il problema si & gia posto in
giurisprudenza e vi sono azioni pendenti di lavoratori che chiedono il risarcimento del danno
per il ritardo o per la negazione del diritto alla maggiorazione contributiva riconosciuta dopo
anni anni, solo in seguito a giudizio.
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La questione nasce in particolare dal balletto fra enti previdenziali (INPS, INAIL IPSEMA,
ecc.) - di * palleggio e melina " parla persino un dirigente medico legale dellINPS' - e si
riferisce al danno da mancato accoglimento dell'istanza; succede infatti che gli enti
frappongono (in modo sistematico) ritardi ed ostacoli al riconoscimento del diritto alla
rivalutazione previdenziale in sede amministrativa.

Si fratta di tecnica sperimentata: opponendosi all'accoglimento della domanda del lavoratore
avente diritto, sempre e comunque, l'ente previdenziale lo costringe ad infraprendere un
percorso giudiziario infinito, accidentato e lastricato di ostacoli ed incertezze, obbligando in
sostanza, e nel contempo, a rimanere al lavoro persone che col riconoscimento del diritto
avrebbero potuto invece andare in pensione subito.

Alla fine, se e quando verra riconosciuto in via giudiziaria, il beneficio potrebbe
servire a poco o addirittura a niente, perché col lavoro svolto si saranno medio
tempore versati altri contributi che andranno a prendere il posto di quelli che
sarebbero stati maturati in virtu della pregressa esposizione, illegittimamente negata.

E' questo un fatto ingiusto che non solo lede il diritto della persona (di quella stessa
persona gia offesa per l'iniqua esposizione a sostanza hociva) a non lavorare e ad
andare in pensione quando lo ritiene lui, se ha i requisiti previsti dalla legge (situazione
soggettiva protetta a livello costituzionale da un miriade di norme, ad iniziare dall'art.
38 Cost.). ma & anche un comportamento che nel contempo vanifica gli effetti di una
legge dello Stato (attributiva di una rivalutazione contributiva) sulla base e per
effetto di un ritardo imputabile ad un ente dello stesso Stato; insomma qui serve che
si riaffermi anche il principio di legalita; ovvero che in uno Stato di diritto le regole
vanno osservate anzitutto dagli apparati pubblici soggetti alla leggi.

In caso di azione in giudizio (da promuovere nei confronti di INPS ed INAIL, congiuntamente
in prima battuta, per non subire eventuali ulteriori rimpalli relativi alla c.d.), la misura
risarcitoria che il giudice dovrebbe concedere, in via equitativa, al lavoratore danneggiato
dovra dunque tradursi in un sorta di indennizzo retroattivo che vanifichi il ritardo dell'ente
previdenziale.

In sostanza, per chi avrebbe maturato i requisiti pensionistici bisogna ritornare al
momento della domanda amministrativa e riconoscere, a titolo di risarcimento del
danno, tanti ratei di pensione quanti il lavoratore ne avrebbe percepiti se la
rivalutazione fosse stata accordata all'epoca della domanda o comunque dalla
successiva maturazione del diritto a pensione; esistono gia meccanismi di tale tipo
nellordinamento per gli invalidi civili in caso di errori e ritardi imputabili alle
commissioni mediche; perché non fare lo stesso con i lavoratori esposti all'amianto ?.

! Sulla Rivista dell INPS, M. Massimo Covello, La ctu in materia di richiesta di benefici previdenziali per
pregressa esposizione ad amianto, in Informazione Previdenziale, 2007 pag. 589 e ss. ove nota come " gli
operatori hanno riscontrato una gestione assolutamente burocratica del percorso valutativo operato dai
consulenti caratterizzata da laboriose e costose controversie con palleggio e melina tra gli Enti previdenziali
che si traducono in gravi ripercussioni in tfermini di costi gravanti sulla collettivita"
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Oppure se del caso, si tratta di adottare la tecnica di giudizio che viene adottata quanto vi sia
un errore dellINPS sulla consistenza della posizione contributiva del lavoratore, che abbia
impedito all'avente diritto di ottenere la pensione (costringendolo a rimanere al lavoro o
meno);

» negli stessi casi il lavoratore non avendo percepito la pensione cui aveva titolo, ha
diritto al risarcimento del danno, da parte dellIstituto in virtu dei principi pid volte
affermati dalla giurisprudenza (da ultimo v. Cass. 7859/2004).

« e vero che, per lo pil, in questi casi il lavoratore, che ha confidato nelle informazioni
dell'Istituto, rimane anche senza lavoro;

« ed allora si liguidera il danno patrimoniale (rappresentato, per alcuni giudici, dalla
perdita del reddito di lavoro; mentre per altri dovrebbero essere corrisposti al
lavoratore i rater di pensione che egli confidava di percepire).

Nel caso dei lavoratori esposti cui & stata negato in via amministrativa il beneficio
contributivo & interessante discutere anzitutto se si tratti di danno patrimoniale o
non patrimoniale, e come si pone la questione dopo la sentenza n. 26972/2008 delle
Sez Unite.

Si tratta di un quesito al quale si puo rispondere guardando la fattispecie concreta; in caso di
ritardato riconoscimento del beneficio previdenziale, se il lavoratore ha comunque continuato
a lavorare nelle more, non si puo parlare di danno patrimoniale (anzi, a qual punto il lavoratore
avra percepito con il reddito da lavoro solitamente pit di quanto avrebbe ottenuto con la
pensione).

L'offesa viene qui recata al diritto soggettivo della persona a non lavorare ed a godere della
propria pensione e della previdenza sociale; si tratta di un diritto tutelato direttamente dalla
Costituzione all'art. 38 Cost.; e quindi non si puo certo discutere che sia dovuto il risarcimento
del danno non patrimoniale (come sempre in via equitativa).

Se invece il lavoratore non ha lavorato (o & stato in mobilita) potra reclamare pure la
differenze pensionistiche non percepite (ovviamente in via retroattiva) e la
differenza tra l'indennita di mobilita e la pensione, cui avrebbe avuto diritto da data
precedente.

Di recente la Corte di Cassazione (sentenza 10 febbraio 2010, n. 3023) ha convalidato una
soluzione simile; ed in un caso in cui si era verificato un pensionamento ritardato ha
riconosciuto il danno non patrimoniale, liquidato equitativamente, per non avere potuto il
lavoratore esercitare una legittima scelta di vita; che in quel caso era rappresentata dall'inizio
di una nuova attivita; ma che, all'occorrenza, come nella nostra ipotesi, potrebbe essere
rappresentata anche da nessuna attivita lavorativa, ossia dal non lavoro, dal diritto all'ozio ed
al pensionamento.

Secondo la Corte di Cassazione 3023/2010 infatti il mancato esercizio di una legittima
scelta di vita viola la Costituzione ed in particolare i diritti di liberta che costituiscono il
fondamento e la base primaria della nostra Carta costituzionale che dedica agli stessi la parte
iniziale recante appunto |'intestazione "diritti fondamentali".
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DANNI DA RITARDO E RESPONSABILITA' DELLA P.A.

3.- Le tesi appena sostenute nei confronti dell' INPS e INAIL, sono avallate anche da
recenti pronunciamenti provenienti dalla Corte di Cassazione e dal Consiglio di Stato, i
quali confermano che il danno procurato dalla pubblica amministrazione al cittadino va
sempre risarcito.

La prima con sentenza_n. 5120 del 3 marzo 2011, ha confermato che la PA deve rispondere
dei danni procurati al cittadino per atto illegittimo e per comportamenti tenuti nella fase
amministrativa; in particolare si trattava della condanna dell’Agenzia delle Entrate al
pagamento del risarcimento dei danni subiti da un contribuente che era stato raggiunto da un
atto di accertamento illegittimo.

L'uomo aveva prontamente presentato al Fisco una documentazione che attestava |'errore in
cui I'amministrazione era incorsa; non solo, lo stesso aveva pit volte sollecitato |'Ufficio.
Anche a mezzo del proprio commercialista, a procedere con I'annullamento in autotutela
dell'atto; tuttavia, solo quando il contribuente si era determinato a presentare ricorso, il
Fisco, riconosciuto un errore contabile, aveva comunicato |I'emissione di un provvedimento di
rimborso delle somme iscritte a ruolo.

I| giudice di pace successivamente adito aveva riconosciuto al contribuente il diritto ad un
ristoro di circa 900 euro, sostenendo che anche la pubblica amministrazione era da
considerare gravata dall'obbligo di rispettare il principio fondamentale del “neminen laedere ".

E la Cassazione ha ritenuto logicamente motivate le statuizioni del primo giudice; in
particolare perché - come si legge nel testo della decisione -

“/'attivita della pubblica amministrazione, anche nel campo della pura

discrezionalita, deve svolgersi nei limiti posti dalla legge e dal principio primario
del neminem laedere, codificato nell'art. 2043 c.c., per cui é consentito al
giudice ordinario accertare se vi sia stato da parte della stessa pubblica
amministrazione, un comportamento doloso o colposo che, in violazione di tale
norma e tale principio, abbia determinato la violazione di un diritto soggettivo".

Ancora pil interessante ai nostri fini & la decisione del Consiglio di Stato (V sezione n.
1271/2011), che in relazione allo specifico danno alla salute (alterazione dello stato psichico)
per ritardi imputabili alla PA, ha riconosciuto la responsabilita della PA (il Comune di Leporano)
al risarcimento dei danni derivanti dall'illegittimo ritardo nel rilascio del permesso di costruire
in variante richiesto.

In questo caso il giudice amministrativo ha riconosciuto il danno riformando la contraria
pronuncia di primo grado ( 623/2007 TAR Puglia, Lecce) dopo aver disposto due consulenze
tecniche di ufficio al fine di accertare:

* il pregiudizio economico subito dall'appellante per effetto del ritardo nel rilascio del
permesso di costruire in questione, da riferire al periodo maggio 2002 / maggio 2004;
e la sussistenza delle patologie e dell'alterazione dello stato psichico (stress da
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ritardo), lamentato dal ricorrente, con indicazione della data di insorgenza e della
sussistenza, o meno, del nesso di causalita rispetto al ritardo nel rilascio del permesso
di costruire e con quantificazione del relativo danno.

Dopo le due consulenze, con sentenza n. 1271 depositata il 28 febbraio 2011, la
Sezione Quinta del Consiglio di Stato ha accolfo il ricorso condannando il comune di
Leporano al pagamento in favore del ricorrente, a titolo di risarcimento del danno,
dell'importo di 55.345,03 euro, oltre accessori.

In sostanza, secondo il Consiglio di Stato, il ritardo procedimentale aveva determinato un
ritardo nell'attribuzione del c.d. "bene della vita", costituito nel caso di specie dalla (im)
possibilita di edificare secondo il progetto richiesto in variante.

La giurisprudenza é pacifica nellammettere il risarcimento del danno da ritardo (sempre che
tale danno sussista e venga provato) e |' art. 2-bis, comma 1, della legge n. 241/90,
introdotto dalla legge n. 69/2009, conferma e rafforza la tutela risarcitoria del privato nei
confronti dei ritardi delle p.a., stabilendo che le pubbliche amministrazioni e i soggetti
equiparati sono tenuti al risarcimento del danno ingiusto cagionato in conseguenza
dell'inosservanza dolosa o colposa del termine di conclusione del procedimento.

La norma presuppone che anche il tempo & un bene della vita per il cittadino e la
giurisprudenza ha riconosciuto che il ritardo nella conclusione di un qualunque
procedimento e sempre un costo; e comporta il risarcimento anche sotto il profilo del
danno cd. biologico (stress da ritardo).

IL DANNO DA PAURA DETERMINATO DALL'ESPOSIZIONE AL PERICOLO

4.- Un altro genere di danno non patrimoniale particolare, & quello provocato
dall'esposizione in se e per sé.

E' noto che il lavoratore ha diritto ad essere adibito al lavoro senza pericoli ed a non essere
esposto a fonti di pericolo, ex art. 2087 c.c. e 32 Cost.; e che tale diritto viene violato con
la semplice messa in pericolo del bene protetto, a prescindere dall'esistenza di qualsivoglia
malattia.

E' chiaro che se si produce una malattia correlata allamianto, un danno biologico
(lesione all'integrita psico fisica) di qualsiasi tipo che derivi dall'esposizione, esso va
indennizzato dallINAIL e risarcito dal datore di lavoro, sempre che la malattia (il
danno biologico) sia dimostrata.

Ma la possibilita di identificare un danno risarcibile prescinde dal danno biologico (cioe dalla
compromissione della salute) e potrebbe essere rinvenuta anche nell'esposizione da amianto in
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sé e per sé (comunque praticata in modo illegittimo senza |'osservanza delle cautele prescritte
all'epoca della condotta).

Si tratta del danno esistenziale o se si preferisce, dopo le sentenze di S. Martino, dei
pregiudizi esistenziali (che possono identificarsi in disturbi soggettivi, costituiti da ansia e
stress, ma anche in limitazioni delle proprie scelte di vita, necessita di praticare controlli
medici ripetuti, ecc.); occorre solo saperlo dedurre e dimostrare all'interno dei singoli giudizi.

Questa tesi si evince anche, a contrario, da alcuni recenti sentenze negative della Corte d'
Appello di Roma (che parlano di danno da paura ?) ed anche da una sentenza negativa della
Cassazione (n. 23642/2006); tutte queste pronunce hanno si respinto le domande di
risarcimento danni da mera esposizione allamianto (senza malattia), ma solo per la mancata
prova del pregiudizio (neppure dal punto di vista del danno non patrimoniale); lasciando percio
intendere che dinanzi ad una prova, anche indiretta, del danno, la domanda sarebbe stata
accolta.

Occorreva in altri termini dimostrare il disagio subito a seguito dell'esposizione desumibile da
circostanze di fatto diverse, quali: insonnia, inappetenze, disturbi del comportamento o altro,
in presenza delle quali il danno avrebbe potuto essere risarcito.

Queste pronunce non escludono percio, ma anzi rafforzano la prospettiva di un‘azione
risarcitoria per danno non patrimoniale, da avanzare (salvo la maturata prescrizione) in
presenza di idonei presupposti in merito ai concreti pregiudizi subiti per aver vissuto
un'esposizione potenzialmente idonea a cagionare malattie terribili.

* Infatti, sequendo i dicta della Cassazione Sezioni Unite 2008, non si puo certo parlare
in questi casi di fatti non gravi, o di fatti bagatellari o di danni futili, meri disagi o
fastidi o addirittura danni meramente immaginari; per cui il lavoratore dovrebbe
sopportare il danno in silenzio, per senso di solidarieta sociale.

* Neppure si puo dire che non vi sia rilevanza costituzionale dell'interesse leso o che la
rilevanza riguardi il solo pregiudizio sofferto e non l'interesse leso.

* Qi ci troviamo invece, anzitutto, dinanzi a fatti gravi (che attengono al primario bene
della salute delle persone; ed a fatti che possono degenerare in malattie mortali); si
puo quindi agevolmente pervenire all'identificazione della necessaria offesa di un

interesse costituzionale, perché il lavoratore secondo [|'art.41, 2°comma della
Costituzione non doveva essere esposto a fonti nocive per la propria salute sul luogo
di lavoro.

?v. in particolare per la paura da amianto, Corte d'Appello Roma , D.B.F. contro C. SPA udienza 14.10.2008
giud. relatore M. Leone; per lo stress da esposizione al fumo Corte d'Appello Roma L. A.M. contro B.R. SPA,
udienza 16.12.2008, giud. relatore M. Leone.
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» pertanto, premesso che chi viene riconosciuto come esposto allamianto ha subito
un'offesa ed un’ingiustizia di rilievo costituzionale, perché non doveva essere
esposto a sostanza nocive nel luogo di lavoro (e non doveva correre pericolo per la
salute); non vé dubbio che gli esposti allamianto possano anche intentare
un‘azione di risarcimento del danno, anche sotto il profilo non patrimoniale.

* Come si diceva, occorre soltanto che riescano a dare la prova concreta della loro
diminuita qualita della vita (ad. es. lo stress per controlli, visite mediche,
awocati, lansia di poter subire la malattia, inappetenza, insonnia, ecc.)
attraverso certificazioni, testimonianze, ma anche servendosi di argomenti
presuntivi, essendo noto che non é facile, né bello, vivere con ljpoteca di queste
terribili malattie che rimangono silenti per tanti anni e poi si sviluppano
conducendo ad esiti letali in pochissimo tempo.

Roberto Riverso



